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Головним у підготовці спеціалістів через заочну форму на-
вчання є забезпечення достатніх кінцевих знань, а цього не мож-
на досягнути за оцінювання їхніх робіт в письмовій формі, оскі-
льки основою таких «знань» є завчасно заготовлені ними 
шпаргалки. Як результат: студент має необхідну кількість балів 
та не має знань.  
Для студентів заочної форми навчання, при якій неможливий 
належний поточний контроль знань протягом семестру, більш ефек-
тивною формою контролю є іспит не в письмовій формі. Така фор-
ма підсумкового контролю знань студентів, на нашу думку, має бу-
ти впроваджена лише для студентів заочної форми навчання. 
Об’єктом контролю знань студентів у формі іспиту є резуль-
тати бесіди під час іспиту з теоретичних питань та розв’язання 
задач, тестування. На іспит виносяться вузлові питання, типові 
комплексні задачі, завдання, що потребують творчого підходу та 
уміння синтезувати отримані знання і застосовувати їх у вирі-
шенні практичних завдань тощо. 
Перелік та зміст екзаменаційних завдань, критерії їх оціню-
вання визначаються кафедрою, включаються до робочої програ-
ми дисципліни і доводяться до студентів на початку семестру. 
Екзаменаційний білет, як правило, містить 6 завдань, кожне з 
яких оцінюється за шкалою 10, 5, 0 балів. 
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Удосконалення методичних підходів до поточного і кінцевого 
оцінювання знань студентів є невід’ємною складовою навчального 
процесу. Основною відмінністю сучасних технологій навчання 
порівняно з системою, що існувала за часів планової економіки, є 
відхід від передачі знань та інформації викладачів студенту та на-
вчання студентів самостійно мислити і приймати рішення. В цьо-
му полягає глибокий зміст та кардинальність тих змін, що відбу-
ваються в сучасному навчальному процесі в якому методика 
оцінювання знань студентів посідає одне з найважливіших місць. 
Мій власний викладацький досвід у нашому університеті, а 
також вивчення цього питання в університетах Заходу, зокрема в 
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США (у період 1992—1995 років проходив стажування, займався 
науковою і викладацькою роботою в ряді університетів США), 
дозволяють мені стверджувати, що основу оцінки за опанування 
студентом навчальної дисципліни має складати оцінювання його 
поточної семестрової роботи — підготовки до практичних і семі-
нарських занять, виконання самостійної роботи, індивідуальної 
роботи, написання тестових і контрольних робіт, рефератів тощо. 
Адже тільки в цьому разі досягається інтенсифікація навчаль-
ного процесу, учасниками якого є і студент і викладач. При цьо-
му потрібно пам’ятати один з базових принципів менеджменту: 
«Виконується тільки те, що винагороджується». Тобто студент 
має знати, що для отримання високої оцінки з дисципліни він по-
винен інтенсивно працювати протягом семестру, а не сподіватися 
на те, що лекції й практичні заняття можна не відвідувати, а на 
екзамені використати шпаргалку і отримати високу оцінку з дис-
ципліни. Таким чином вноситься елемент економічного, а не ад-
міністративного стимулювання активної роботи студента протя-
гом семестру. 
Перенесенням акценту оцінювання знань студентів з екзамену 
на процес поточного навчання досягаються також такі цілі: 
1. Знижується ризик необ’єктивної оцінки знань студента на 
екзамені.  
2. Підвищується інтенсивність роботи студентів та викладачів. 
3. Покращується відвідування студентами лекційних і практи-
чних занять. 
4. Удосконалюється методична робота та забезпечення навча-
льного процесу, адже необхідні методичні розробки за кожною 
темою дисципліни і документальне оформлення її оцінювання. 
Так в університетах США питома вага кінцевої оцінки, що 
формується на основі оцінювання поточної успішності, складає 
70—80 % і тільки, відповідно, 10—20 % займає кінцевий екза-
мен. Аналогічні пропорції існують і в університетах Західної 
Європи. При цьому ця пропорція встановлюється кожним ви-
кладачем за кожною дисципліною окремо, адже існують певні 
особливості у викладанні тієї чи іншої дисципліни. Тому наказ 
ректора нашого університету про встановлення зазначеного 
співвідношення як 40 : 60, тобто коли 40 % оцінки формується 
протягом семестру є прогресивним кроком удосконалення на-
вчального процесу в нашому ВНЗ. Я розумію, що цей процес 
вимагає адаптації викладачів і студентів до нових умов, а також 
певного часу. Однак не думаю, що необхідно ставити жорсткі 
рамки цього співвідношення. Має бути зафіксована його нижня 
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та верхня межі, наприклад, не менше як 60 % і не більше ніж 
80 % оцінки має формуватися за результатами оцінювання по-
точної успішності студента за дисциплінами, де є екзамен. Кон-
кретне ж співвідношення має визначатися кожним викладачем 
залежно від специфіки дисципліни. 
Не викликає сумніву, що перехід на 100-бальну систему оці-
нювання знань студентів є прогресивним кроком. За такою шка-
лою працюють і університети на Заході. Однак необхідно удо-
сконалювати методичне наповнення функціонування цієї шкали. 
Вважаю не досить вдалим підхід, коли письмові роботи студентів 
оцінюються за три бальною системою — 0, 5 і 10 балів. Можливо 
доцільніше було б використовувати традиційну чотири бальну 
систему з таким поділом балів: 0, 3, 4 і 5. Ця система зрозумілі-
ша, адаптована і, більше того, кінцева оцінка все одно виставля-
ється за чотири бальною шкалою: «незадовільно», «задовільно», 
«добре» і «відмінно». Наприклад, за такою системою може оці-
нюватися кожна тема дисципліни: при 8 темах студент зможе ма-
ксимально набрати 40 балів (8 тем по 5 балів). 
Важливим, як уже зазначалося, є наповнення 100–бальної 
шкали оцінювання. Нижче наведено приклади такого типового 
наповнення за окремими дисциплінами в університетах США, з 
яких можна також зробити висновок про важливість саме поточ-
ного оцінювання роботи студентів протягом семестру, а не за 
підсумковим екзаменом. 
 
ДИСЦИПЛІНА «МЕНЕДЖМЕНТ АГРОБІЗНЕСУ» 
Об’єкт оцінювання Питома вага  в загальній оцінці, % 
1. Усні та письмові відповіді на семінарах  10 
2. Поточний контроль (екзамен) 20 
3. Реферат 15 
4. Домашні завдання  10 
5. Участь в лекціях запрошених лекторів (звіт про ле-кцію, конспект) 10 
6. Незаплановані контрольні роботи (тести) протягом семестру  10 




Об’єкт оцінювання Питома вага  в загальній оцінці, % 
1. Домашня робота 20 
2. Реферат 20 
3. Поточний контроль (екзамени) 20 
4. Активність на заняттях 10 




Об’єкт оцінювання Питома вага  в загальній оцінці, % 
1. Домашня робота 20 
2. Кейс 20 
3. Поточний контроль (екзамени) 25 
4. Активність на заняттях 10 
5. Кінцевий екзамен 25 
Усього 100 
З моєї точки зору, найефективнішим засобом контролю є тес-
тові завдання. Вони дають змогу уникнути суб’єктивізму при 
оцінюванні знань студентів, здійснювати оцінювання за всіма 
темами дисципліни, ефективніше використовувати аудиторний 
час на заняттях, і, нарешті, не порушувати права студента як лю-
дини, коли він не бажає відповідати усно на запитання в аудито-
рії серед своїх колег.  
Цікавим і новим елементом навчального процесу є викорис-
тання так званого «Case Study», тобто конкретних виробничих 
ситуацій та їх розвиток. Знов-таки досвід університетів Заходу 
свідчить, що розробка комплексу тестових завдань та кейсів є 
важливим і відокремленим видом роботи викладача. На розробку 
комплексу тестових завдань або кейсу викладачу відводиться до 
6 місяців. Тому доцільно поставити перед ректоратом питання 
про виділення цього виду робіт викладачів в окрему категорію 
робіт з методичного забезпечення навчального процесу з укла-
данням відповідних угод на їх виконання. 
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Логічним наслідком удосконалення навчального процесу, перене-
сенням акценту на роботу викладачів і студентів протягом семестру є 
відхід від класичного поділу занять на лекційні та семінарські. Кори-
сність такого підходу знов-таки засвідчує досвід університетів Захо-
ду. Адже при наявності повного методичного забезпечення дисцип-
ліни — підручника чи навчального посібника, навчально-
методичного посібника для самостійного вивчення дисципліни, тес-
тових завдань, кейсів тощо немає необхідності в класичній лекції. 
Замість цього використовують години аудиторних занять у відповід-
ності з кількістю кредитів за кожною дисципліною. На цих аудитор-
них заняттях викладач сам вирішує, як їх будувати — у формі лекції 
(за окремими складними і дискусійними темами), у формі 
розв’язування задач, виконання вправ, проведення дискусій тощо. За 
цією системою на початку семестру складається єдиний розклад за-
нять на весь семестр без виділення перших двох тижнів на начиту-
вання лекцій. 
Таким чином удосконалення навчального процесу, запрова-
дження його сучасних технологій безпосередньо передбачає зміну 
системи оцінювання знань студентів. Звичайно це складне і не од-
нозначне завдання. Воно вимагає продуманості й етапності. Тому 
перш ніж перейти до суцільного запровадження цих нововведень 
доцільно було б їх апробувати у вигляді експерименту за окремими 
дисциплінами та кафедрами, які є найпідготовленішими до цього, 
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Розробити нову систему, підхід чи методику навчання — це лише 
половина справи. Треба її впровадити. Саме тут з’являється ціла низ-
ка проблем різних за складністю та впливом на кінцевий успіх нова-
ції, але без розв’язання, бодай найменшої з них, очікувати на успіх — 
марно. Такою проблемою є контроль та оцінювання знань студентів 
за умови індивідуально-консультативної форми навчання. 
Індивідуально-консультативна форма навчання в університеті 
поки що використовується при підготовці магістрів. Але очевидною 
є тенденція до її поширення і на дисципліни бакалаврського рівня. 
